パーソンズのマックス・ウエーバー解釈について by 大束, 貢生
佛教 大学大学 院紀 要 第26号(1998年3月)
パ ー ソ ンズ の マ ッ ク ス ・ウ ェ ー バ ー 解 釈 に つ い て
大 束 貢 生
〔抄録〕
この小論では,パ ーソンズによるマ ックス ・ウェーバー解釈について,パ ーソンズ
解釈者の見解 を中心に展開している。ウェーバー解釈は,合 理的合法的支配の概念を
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は じ め に
今世紀の社会学史において,タ ルコット・パーソンズの社会学理論は,広 汎な視角を持つと
いう点で,デ ュルケムやウェーバーとも比肩 し得る古典的社会学理論 としての地位を獲得 しつ
つある。このパーソンズ理論は,1950年 代以前の 『社会的行為の構造』 を代表 とする初期,
1950年代の 『社会体系論』,『経済と社会』 を中心とする中期,1960年 代以降の 『文化システム
論』,『社会類型一進化 と比較』などを代表作とする後期として,そ の変遷をみる方法が一般的
くり
で あ る(丸 山[1991:133-138])。
こ う した 変 遷 は,初 期 の 「主 意 主 義 的 行 為 理 論 」[Voluntaristictheoryofaction]か ら 中期
以 降 の 「構 造 一機 能 主 義 」へ の 変 化,「 目 的 一手 段 図 式」 か ら 「行 為 者 一役 割 図 式 」 へ の変 化
くハ
などに着目されてなされている。こうした変遷を見る指標の一つ として,パ ーソンズのマック
ス ・ウェーバー理論に対する評価の仕方 もあげられるのではなかろうか。パーソンズは 『社会
的行為の構造』 を著す までの過程では,近 代社会学の偉大 な先行者 たち,す なわちウェー
バー,デ ュルケム,そ してパレー トのいくつかの著作から,「主意主義的行為理論」を明らか
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に しよ う と勉 め た(Rocher[1972・1986:21])。 特 に,ウ ェー バ ー の理 論 か らは 数 多 くの 影 響
を受 け て お り,理 念 主 義 的 な行 為 理 論 の 方 法 や,社 会 構 造 の 比 較 分 析,あ るい は社 会 と文 化 と
の 境 界 につ い ての 考 え方,観 念 に よる行 為 の 方 向づ け とい うパ ー ソ ンズ の 発 想 は,ウ ェ ーバ ー
ゆ
の 社 会 学 的遺 産 を継 ぐもの で あ っ た(丸 山[1991:136-139])。
しか し,中 期 以 降 そ の 影 響 は変 化 して い く。 「行 為 理 論 」 か ら 「構 造 一機 能 主 義 」 と呼 ばれ
る立 場 へ の 変 化 に伴 い,ウ ェー バ ー の 影 響 は,パ ー ソ ンズ 自身 が ウ ェ ーバ ー を高 く評価 しつ づ
くの
けているにもかかわらず,パ ーソンズの理論構成から見えなくなっていく。「目的一手段図式」
から 「行為者一状況図式」への概念図式の強調に見 られる転換は,行 為理論を堅持しながら,
ウェーバー理論の影響からの思い切った脱皮 とも考えられる(松 本[1989:27])。 以上から,
パーソンズのウェーバー理論の解釈 に関 して,い くつかの見解が成 されている。その一つに










それゆえ新明は,パ ーソンズのウェーバー解釈は 「妥当ではなく適性を欠いている」 と指摘
する。すなわち,「行為理論に関する限 り一般に彼はその出発点からウェーバーの感化 を受け
これと近い考え方を継承 して来たとみなされていた」が,そ の事自体がパーソンズ批判の重大
な欠陥 と考 えられるという(新 明[1982:10-11])。 パーソンズは,社 会学の方法に,ウ ェー
バーの 「総合科学的立場」 とは違って 「特殊科学的な立場」 を採用 し,対 象の規定において
も,秩 序 を尊重するあまり,制 度や構造 を重視する反面,過 程 を軽視する傾向を顕示 してい
た。それのみならず,行 為理論についても,ウ ェーバーに発見されたような人間の個体的な独
自性や創造性 と結びついた行為論的アプローチの積極性は看取せず,行 為の主体的な関連より
もその逆の客観的な規範の拘束性が強調 されているという(新 明[1982:2])。 そして,パ ー
ソンズは 「社会体系理論の構想に着手した当時からすでに後年の機能主義への傾向を示唆する
と同時に,そ の行為理論のなかにもまた当初からウェーバーのそれと異なった方向に移行する
可能性を潜めていた」 と結論 している(新 明[1974:218])。
他方,パ ーソンズのウェーバー解釈をひとまず評価 し,そ の上でパーソンズのウェーバー解
釈の特徴 を考察する見解 もある。たとえば,松 本によれば,パ ーソンズによるウェーバー解釈
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はウェーバーの方法論 と理論の実質的内容 とに分かれているが,こ れらすべての領域を徹底的
に解釈 ・論評 をしてはいない という。 しかし,松 本は,パ ーソンズが,科 学的論議がただ単に
詳細な解釈 とか,そ れと対立する解釈のレベルに固執 しているならば,論 争はいきづまりの性
質を示すという考えを述べたこと,そ して,そ れに代替する有意義な議論として,彼 はデュル
くの
ケームとウェーバーの行為理論的収斂の問題を取 り上げたことを重視する。
パーソンズによれば,ウ ェーバーのいう合理性 とは,あ る種の規範に指向された行為様式で
あったのは当然のことである。人間による,合 理的と判断される行為 における目的に対する手
段の選択は,観 察者によって規定されると同時に行為者によっても理解 されることの出来る,
ある種の基準に合致 しなければならないからである。 しかし,ウ ェーバーは,規 範が行為の境
界に関係する仕方において,規 範的志向を第三のレベル,す なわち,「行為」や 「社会的行為」
ではな く,「社会関係」のレベルに持ち込んだとされるとし,パ ーソンズ独 自のウェーバー解
釈の意義を取 り上げている(松 本[1997:63-65])。
また,住 谷によれば,パ ーソンズは自身の関心を,ウ ェーバーの幾多 に渡る経験科学的な研
究内容のうちに内在 しているその 「理論的枠組み」をとり出して見ることにあるという。厂し
かもヴェーバー自らが意図していた研究の全計画は,彼 の死 とともに未完におわった以上,そ
うした試みはどうしても研究者側での読み込みを避け難 くすることを,パ ーソンズは容認 して





お り,か れのウェーバー像 は,長 年にわたって整合的であったといえる」 という。そ して,
パーソンズは,社 会理論の発展のための展開過程 に参加する姿勢をつねに堅持し,先 行する諸
理論を積極的に取 り入れ,そ れを社会理論の発展のための素材 として生かすことをもって自ら
の課題としつづけた。それゆえ 「あるがままのウェーバー理論 というよりも,主 意主義に立脚
した行為理論が当時の全社会科学 を上げて形成途上にあったという認識に立ち,こ の意味での
行為理論の源流をウェーバーの中に捜 し求めたのである」 と論述する(村 中[1981:2-3])。
パーソンズのウェーバー解釈に対する新明を代表 とする否定的な見解と,松 本を代表 とする
肯定的な見解との違いは,ウ ェーバーの幾多の論述に対するパーソンズの解釈から導 き出され





1.ウ ェーバ ーの経験 的 な研 究 に関 して





法 と法秩序の分析にあったとするならば,そ れらに媒介 されたウェーバーの政治社会学の特徴
は近代資本主義の分析にあった。だから,ウ ェーバーは合理的市民的資本主義の成立と結びつ
く近代社会の変動過程に特に興味を持っていた。法 と近代資本主義の概念は,ウ ェーバーの政
治社会学 と経済社会学の基本的な鍵概念 となっているという(松 本[1997:・:1])。
ここで村中は 「パーソンズは,ウ ェーバーの方法論 を単なる方法論 として受け取る態度を強
く戒めている。 ウェーバーの実質的な社会学ともいうべき内容分析,こ とに 『プロテスタン
ティズムの倫理 と資本主義の精神』や 『世界宗教の経済倫理』のなかで実際にウェーバーが使
用 している方法 との関連で,か れの理論は相対的に理解されるべ きであることを強調 してい
る」 という(村 中[1981:12])。
従って以下では,ウ ェーバーの近代資本主義論に対するパーソンズの解釈について,ま ず近




及 という動機からではなく,禁 欲的プロテスタンティズムの天職への献身によって生み出 され
たものであるとするウェーバーに,引 きつけられたという(高 城[1992:70])。 このプロテス
タンティズムと資本主義の精神の考察こそが,ウ ェーバーの理念型による比較研究 を代表する
ものであった,と パーソンズは見ていた(松 本[1997:85])。 「社会秩序の媒介構造である法
や法体系です ら,そ の文化的正当化は,住 民やその人たちの歴史上の祖先の宗教的志向に根拠
づけられているとされたからである」(Parsons[1967:96-97])。
ウェーバーによると,「宗教的行為」とは,超 自然的実体 に関わる行為 と定義された。 この
宗教的行為に最 も関係の深い社会的行為の類型は,結 果のいかんにかかわらず,純 粋にそれ自
体の目的のために,行 為の所与の進路に構成された(倫 理的,美 的,宗 教的,そ の他の)絶 対
的価値その ものを自覚的に信ずるという 「価値合理的行為」である(松 本[1997:86])。 そし
て,宗 教的行為において人びとが抱 くこうした超自然的実体 についての概念形成や,こ の超自
然的実体 と人間や自然 との関連が,最 も広義 の 「宗教理念」である。(松 本[1997:90])。
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パ ー ソ ンズ に よれ ば,「 人 々 の行 為 を 決 定 す る の は 人 々 の お か れ て い る状 況 の諸 条 件 と結 び つ
い た 「利 害 状 況」 で あ って 決 して 「理 念 」 で は な い 」。 だ か ら 厂宗教 理 念 の重 要 さ は,こ う し
た利 害 を特 定 の 方 向 に水 路 付 け,そ の追 求 へ と行 為 を駆 り立 て て行 くそ の特 定 の 方 法 の うち に
あ る」 とい う(Parsons[1937→1949:520=1974,IV:75])。
パ ー ソ ンズ は,ウ ェ ー バ ー の カ ル ヴ ィ ニ ズ ム と 「資 本 主 義 の 精 神 」 の論 述 を考 察 しな が ら,
宗 教 理 念 に由 来 す る利 害状 況 が営 利 活 動 に か か わ るす ぐれ て 独 自 な 「合 理 的 」 生 活 態 度 で あ る
こ とを力 説 す る 。 とい うの は,「 こ の 「資 本 主 義 の 精 神 」 全 体 の 貫 通 す る独 自 な 「合 理 性 」 こ
そ は,パ ー ソ ンズ が 分析 の基 礎 視 角 に お い た あ の 「官 僚 的」 合 理 化 の メ カニ ズ ム とま さ し く適
合 的 な 因果 関係 に立 つ もの だか らで あ る」(住 谷[1968:315])。 こ う したパ ー ソ ンズ の解 釈 に
対 して,住 谷 は,パ ー ソ ンズ に よる 「資 本 主義 の精 神 」 分 析 は,ウ ェ ーバ ーの 「資 本 主義 の精
神 」 をす ぐれ て ダ イナ ミッ クに,厂 宗 教 的 理 念 」 と 「観 念 的 ・物 質 的利 害 」 との 対 立 を孕 ん だ統
一 と して 把 えて い る
。 そ こで は 「理 念 」 が そ れ に見 合 う特 定 の 「利 害 」 を選 択 しつ つ 自 らそ れ
に適 応 させ て い く 「変 化 ・発 展 」 の 客 観 的 過 程 が つ ぶ さ に検 討 さ れ て い る とい う(住 谷
[1968:328])o
b.資 本 主 義 の精 神 と官僚 制
そ して パ ー ソ ンズ は,貨 幣 の獲 得 とそ れ に伴 う諸 活 動 に向 け られ た態 度 で あ る ウ ェ ーバ ーの
い う 厂資 本 主 義 の 精神 」 とは,営 利 獲 得 活 動 を強 く是 認 し,倫 理 的 に命 令 され た 目的 自体 をみ
なす もの と さ れ た 。 この 「営 利 活 動 に は満 足 の 基 準 が な く,無 制 限 な 利 得 の 追 求 が命 令 さ れ
る」 とい う。 パ ー ソ ンズ は ウ ェ ー バ ー が論 じて い る こ の特 徴 こそ が 「伝 統 主 義 」 か ら,資 本 主
義 の 精 神 を は っ き りと区分 す る もの と考 え られ た(松 本[1997:82])。
パ ー ソ ンズ に よれ ば 「資 本 主義 の精 神 とは,ウ ェ ーバ ー に と って,官 僚 制 の効 率 的 な機 能 遂
行 の た め に要 求 さ れ る特 殊 化 され た態 度 に他 な ら な い 「職 業 精 神 」[Berufsgeist]の 一 特 殊 事
例 で あ る」(Parsons[1937→1949:515=1974,IV:68])。 パ ー ソ ン ズ は,マ ル ク ス と ウェ ー
バ ーの 関 心 が 類 似 して い た こ とを認 め つ つ も,マ ル ク ス の 関心 が 資 本 家 と労 働 者 とい う両 階級
の 利 害 状 況 の構 造 分 析 に向 け られ る の に対 し,ウ ェ ー バ ー の 関心 は 厂階級 対 立 を含 み つ つ打 ち
出 され て くる資 本 主 義 の 近代 に独 自な類 型 」 に 向 け られ る とい う。 パ ー ソ ンズ が,こ の ウ ェ ー
バ ーの 「資 本 主 義 の 精神 」 の分 析 視 角 で重 要視 して い る の は 「官 僚 制 的合 理 化 」 で あ る(住 谷
[1968:309])a
ウ ェ ーバ ー の官 僚 制 の 問 題 に関 して,パ ー ソ ンズ が 問題 に した の は 「官 僚 制 的 合 理 化 とい う
現 象 を,社 会 科 学 の 一 般 的 な 関心 の 中心 に まで 高 め た点 にあ る」(住 谷[1968:311])。 官 僚 制
に注 目 した ウ ェ ーバ ー に従 って,パ ー ソ ンズ は 官僚 制 を産業 社 会 に とっ て必 要 な様 相 と見 て い
る。 官 僚 制 とは 「課 業 が 多 様 化 し,分 業 が 複 雑 にな り,そ の た め 当然 効 率 的 な生 産 に必 要 な協
動 が 不 可 欠 とな る組 織 的 な活 動 方 法 で あ る」(Rocher[1972・1986:176-177])。
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また パ ー ソ ンズ は ウ ェ ーバ ー の 政 治 社 会 学 で は,「 合 理 的 市 民 的 資 本 主 義 の 中心 的 特徴 」 は,
「自由 労 働 の 合 理 的 組 織 」 す な わ ち 「官 僚 制 」 で あ る とす る(松 本[1997:83]) 。 さ ら に パ ー
ソ ンズ は,ウ ェー バ ー が 人 間行 為 自体 の 中 に見 出 され る規 則 性 か ら整 理 す る 「社 会 関 係 」 か
ら,「 支 配 の正 当性 」 の考 察へ 進 ん だ もの とみ た。 規 則 性 の あ る社 会 的行 為 は,「 目的合 理 的 」,
「価 値 合 理 的」
,「 感 情 的」,「伝 統 的」 行 為 に類 型 化 さ れ た。 こ こ で ウ ェ ーバ ーの 厂理 解 の 方 法 」
で は,中 心 に 「合 理 的 行 為 」 が あ った 。 しか し,対 置 され た 意 味 で 「伝 統 的行 為 」 は重 要 な役
割 を演 じた し,「 感 情 的(情 動 的)行 為 」 は 「カ リ ス マ 的 支 配」 と深 く関係 して い る とい う
(松本[1997:84])。 パ ー ソ ンズ は,こ の 「社 会 関 係 」 をウ ェ ー バ ー 理 論 で 重 要 視 して い るが,
社 会 関 係 を 「主 観 的 意 味 に よ って 相 互 に関係 し合 い,こ の 事 実 に よっ て 志 向 す る複 数 の 人 び と
の 態 度 」 と して い る。 ウ ェー バ ー の示 した社 会 関係 の基 本 的 類 型 は,「 闘 争,ゲ マ イ ン シ ャ フ
ト関 係,そ してゲ ゼ ル シ ャ フ ト関 係 」 で あ っ た。 そ して 権 力 とは,「 あ る種 の 社 会 関係 内 部 で,
他 者 の抵 抗 に もか か わ らず,自 己 の 目的 を達 成 で きる 蓋 然 性 」 で あ り,ま た,支 配 とは,「 一
定 の人 び との集 ま りの側 に特 定 の 命 令 に対 す る服 従 を確 保 す る蓋 然 性 で あ る」 と定 義 さ れ た 。
ウ ェ ーバ ー に とっ て,「 正 当性 」 とは,「 あ る 種 の 秩 序 の属 性,す な わ ち,行 為 を律 す る,あ る
い は,少 な く と も行 為 が 向 け られ(向 け られ な け れ ば な らな い)規 範 シ ス テ ム の属 性 」 で あ
る。 この よ う な正 当 性 を有 す る支 配 の 諸類 型 は,「 合 法 的支 配 」,「伝 統 的 支 配 」,そ して 「カ リ
ス マ的 支 配 」 で あ っ た(Parsons[1937→1949:640-672・1989,V:3-53],松 本[1997:84])。
資 本 主 義 の形 成 過 程 は 「合 理 化 過程 の帰 結 」 で あ る が,ウ ェ ー バ ー に よれ ば,い ず れ社 会 生
活 の全 側 面 が 「合 理 的 ・官 僚 的 な要 素 が卓 越 した 」 ル ー テ ィ ンに よっ て支 配 さ れ て しま う。 こ
こ に 「官 僚 制 化 さ れ た資 本 主 義 の 停 滞」 が 始 まる と し,ま た ウ ェ ーバ ー のペ シ ミス テ ィ ック な
見 解 が 打 ち 出 され る。 ウ ェ ーバ ー は,「 活 力 あ ふ れ た社 会 はカ リス マ の 出現 に よっ て しか 考 え
ら れ な い」 が,「 合 理 化 の最 終 地 点 た る資 本 主 義 は,カ リス マ の 出現 を 閉 め 出 して しま い,カ
リス マ の 創 造 力 を破壊 して し ま う」 とい う(村 中[1981:16])。
c.経 験 的研 究 に 対 す る解 釈
パ ー ソ ンズ は こ う した ウ ェー バ ー の官 僚 制 と近 代 資 本 主 義 のペ シ ミス テ ィ ック な展 望 に対 し
異 議 を唱 え て い る 。 パ ー ソ ンズ は,ウ ェ ー バ ー の 見 解 に対 して,「 伝 統 主 義 」 の壁 を 厂突 破 」
す る方 向 が,歴 史 を貫 通 す る 厂官 僚 制 」 的合 理化 の 普 遍 史 的過 程 の うち に吸 収 さ れ,「 突 破 」
の 転 轍 手 と して機 能 した 「非合 理 的 な力 」 の行 方 は,十 全 な重 み に お い て は 問 わ れ ない ま ま に
終 わ っ て い る よ う に思 え る とい う(住 谷[1968:328])。
パ ー ソ ンズ は,ウ ェ ーバ ー の 宗教 社 会 学 を,厂 進 化 論 的観 点」 にあ る も の と し,人 間社 会 の
発 展 に関 す る 「物 質 的」 要 因 の役 割 の 理 解 に貢 献 す る と 同時 に,「 発 展 過 程 の主 導 的文 化 的 要
因」 と し て,「 宗教 的 志 向 要 因 に第 一 の 因 果 的 意 義 を帰 属 させ た 」 と評 価 した。 しか し同 時 に
「ウ ェー バ ー の志 向様 式 は
,彼 の 題 材 を厳 密 な 諸 単 位 に 「原 子 化 す る」 理 念 型 の 概 念 に 支 配 さ
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れ て い た と批 判 す る」(松 本[1997:91])。 さ ら にパ ー ソ ンズ は,ウ ェ ーバ ー が あ ま りに 硬 直
した類 型 論 的定 式 化 を力 説 した こ と も批 判 す る(松 本[1997:92])。
こ う した見 解 は,後 期 の パ ー ソ ンズ を研 究 した村 中 も指 摘 す る 。村 中 は 「知 的 継 子 と して の
法 」 を解 釈 し,そ の 中 で パ ー ソ ンズ は 「ウ ェー バ ー に とっ て 問題 な の は,セ ル フ ・イ ン タ レス
トの合 理 的追 求 が 問題 で あ る とす る な らば,セ ル フの如 何 にあ る の で は な く,合 理 的 追 求 とい
くの
う側面 におかれている」 とい う。 この合理化過程がすべての現代社会 を飲み込む。「ウェー





そして,村 中はパーソンズの博士論文である 「最近の ドイッ文献における資本主義一ゾンバ
ル トとウェーバー」を取 り上げ,そ こでパーソンズは,ウ ェーバー社会学の方法論のかなめが
「理念型」 にあることを指摘 し,つ いでこの 「理念型」 として構築された一般概念 としての
「資本主義一般」と特殊歴史概念である 「近代資本主義」の間には混乱が存在 し,そ れが最終
的に方法論の混乱を招来 している所以を述べている。すなわち,ウ ェーバーにとって歴史的個
体 としての近代資本主義が究極的課題であったがゆえに,歴 史を超えて一般概念 として構想さ
れた資本主義を説明する際に,近 代資本主義に固有な特徴 をしのびこませることになってい
る」という。つまり,近 代資本主義に特有な合理的 ・組織的に遂行される 「セルフ ・インタレ
ス ト行為」が経済領域 における 「官僚制」の一特殊事例であるとみなしなが ら,つ まるとこ
ろ,こ のことから 「社会全般に対する官僚制化の圧倒的な影響を結論する誤 りを犯 している」
くの
とする(村 中[1981:IH2])。 こうしたウェーバー像か ら,パ ーソンズは,ウ ェーバーの資
本主義論が結局,「官僚制」だけに注目することによって,「資本主義の一面を過度に重視 し,
資本主義に対する絶大なる評価 と同時に深いペシミズムに色濃 く染め上げられてしまった」 と
いう。パーソンズはウェーバーの資本主義の行方に関して,「精神の形成面ではその精神力を
あやたまず評価しながらも,ひ とたび成立 したあかつ きには,専 ら官僚制機構の中で清新なき
専門人が動かす社会としてのみ近代資本主義を捉えるのは,一 面的解釈ではないのだろうか」
という。さらに,パ ーソンズはウェーバーを 「合理化過程が精神と物質両面にわたって,そ の
全容ではなくその一部分 にのみ関わ りあうという点」で批判する。パーソンズによれば 「合理
化過程は社会発展の一つの過渡的段階として資本主義の成熟とともに終焉を告げるのではな







2.行 為 理論 につい て





よれば,パ ーソンズの行為理論の中には 「ウェーバーから由来 していながらその方向や概念 に
おいてこれとは全 く反対になっている」 ものがある。だか らパーソンズの行為理論には,「そ
の出発点においてはウェーバーに密着 しいわばそのもっとも正統的な純粋 な発展であるかのよ
うな印象」 があるが,本 質 的にはウェーバー理論 と同調的 なものでは ない という(新 明
[1974:221-222])。 たとえば,パ ーソンズは,ウ ェーバーが退けた機能主義 を自らの原理 とし
て採用 し,ウ ェーバーと機能主義 との間に調和が成立する可能性があるという。ところで,こ
うした見解が反対もな くまか り通ってきたのは,パ ーソンズによる行為理論の行為図式の内容
と機能主義との関係が確認されないまま,そ のまま主意主義的なものとしてウェーバーの行為
理論と結びつ くことが出来ると信 じられてきたからである。新明は,こ の虚妄 を打破するため
には,パ ーソンズの行為理論を 「根源にまで溯って検討 し」,パ ーソンズの行為理論がその出
発点においてすでに 「非ウェーバー的,あ るいは反ウェーバー的なものとなる必然性 を孕んで
いたことを解明する必要が生 じてくる」とい う(新 明[1982:192])。 ところで新明は 「パー
ソンズは行為をもって特定の状況的刺激に対する単なる反応ではなく,行 為者 にとって動機的
に主観的な意味を有する行動 と解 し,行 為における行為者の積極的な活動 を強調 していた点で
は,一 見 ウェーバー に類似 してい た よう な印 象 を与 えて いる」 とい う(新 明[1982:
196-197])。 それではパーソンズ とウェーバーの行為理論の違いはどこにあるのだろうか。
ウェーバーによれば,「行為とは行為者にとって主観的な意味を付与された人間の行動を指
す」が,そ の中で意味が他の人びとの行為 と関係をもち,そ の過程がこれに左右 されるような
行為を 「社会的行為」 とする。ウェーバーは,社 会学 とは 「社会的行為を解釈 によって理解す
るという方法で,そ の過程や結果を因果的に説明 しようとする科学」と考える」とされる(丸
山[1991:136])。 パーソンズは基本的には,ウ ェーバーの行為理論に準拠 していたと考えら
れるが,友 枝によれば,ウ ェーバーとパーソンズの違いとして,ウ ェーバーは 「社会学的分析
の最小単位 として行為を措定 したにとどまり,そ れをさらに構成要素に分割することはしな
かった」が,パ ーソンズは 「行為 をさらに構成要素 に分割することを」試みている。(友 枝





た」が,「 パーソンズはその下位 に単位行為を設定 し人格的な存在をもってこれから由来する
第二義的な概念足らしめて」いるとする。このことからパーソンズが,ウ ェーバーが意味的行
為の基礎をなすものと見た 厂動機的志向」を 「規範的志向」 として受け止め,主 意的に目的群





いう。例えばパーソンズは,主 観的な意味志向に即 して行為を 「価値合理的」,「目的合理的」,
「伝統的」,「感情的」の四種類 に区分 したウェーバーの行為の分類を不備の点の多いものと批
判 し,行 為の分類としてはむしろウェーバーが社会関係の規則性を中心 とした行為的志向の様
式 として提示 した 「慣習」,「利害状況[Interest]」,「正統的秩序」の三分類 をもって行為体系
の一般化された構造をはるかによく説明できると評価 した。パーソンズでは,「正統的秩序」
が 「正当性の規範」または 厂道徳的義務」を含むものと考えられている(新 明[1974:216])。
パーソンズによるとウェーバーは,行 為は 「慣習」,「利害状況」,「正当的秩序」 によって方
向づけられているという。ここでウェーバーは,「利害状況は目的に対する有効な利害の7択
の規範であ り,正 当的秩序は正当性あるいは義務の規範である」 という(Parsons[1937→
1949:651-652=1989,V:18-22])。 ここか ら,「目的一手段図式」 と 「正当的秩序」の関係 を述
べ ると以下のようになる。「正当的秩序概念」に表 されているものは 「究極的価値」である。
この究極的価値は 「宗教理念」 と結び付いた価値体系 に導かれて 「内在的目的一手段連鎖」に
対 して制度的な関わり方をするという(Parsons[1937→1949:660ニ1989,V:34])。
しかし,新 明によれば 厂ウェーバーは本来方法的個人主義の立場から,個 人の行為をもって
社会行為の出発点 とみなし,社 会関係における規則性 はこれに対 してむしろ二義的な意義 しか
持たないと解 していたものであって,彼 が秩序を問題 とする場合でも根本においては個人的な
カリスマの概念によるその創世の過程を重視する態度を示 していたのも,そ の一つの現われと
見ることが出来る」 という(新 明[1982:194])。 パーソンズは,社 会体系論 を行為理論によ
り基礎付 けるに際し,ウ ェーバー と同様 に,行 為を主観的に有意味なものと規定すると同時
に,行 為の始動にあたって,行 為主体が 「価値」ない し 「規範」 との関係 において一定の 「意
志的選択」 を遂行すると見ていた。だか ら,「両者はいずれもこの意味では行為理論において
主観的関連 と規範的志向を強調する主意主義の立場」 に立っている。 しか しパーソンズは,そ
の出発点では,ひ とまずウェーバーに近い行為の概念 を表示 していたにもかかわらず,反 面に
おいてパーソンズは行為の 「規範性」を過度 に強調するあまり,個 人が究極において 「共通価
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値体系」の支配下にあ り,原 理的にはこれへの同調を要請されているものとみなし,つ いには
行為の自発的な創造性 をこれに対 して第二義化するにいたったという(新 明[1982:198])。
新明は,パ ーソンズが行為の創造性を強調 していながら,か えって本質的にこれを否定する結
論に導かれてしまったのは,彼 が行為の主観的関連とあわせてその規範的志向を強調 し,こ の
過程のなかでそのなかから規範的要素を抽出 し,こ れを独立化するとともに,そ の中にこそ行
為の究極的な創造性の源泉が含 まれている と考 えるようになったか らである という(新 明
[1982:199])o
それゆえ新明は,パ ーソンズのウェーバー解釈 について 「ウェーバーがその行為理論のなか
で主観的関連に決定的に重要な意義を認めていたのに反 して,パ ーソンズがこれよりもむしろ
規範的指向を選好 して,事 実上その行為理論のなかでこれに習慣的関連以上の重要性を認める
にいたった経緯を解明する必要がある」 と言う(新 明[1982:213])。 その違いとして友枝は
「両者の問題意識の違いにあった」という。すなわち,ウ ェーバーの目的は歴史分析に有効な
歴史理論を構築することにあ り,パ ーソンズの目的は 「人間行為に有効な一般理論の構築」に
あった(友 枝[1990:6-7])。 パーソンズの行為理論における立場は 「規範至上的主意主義」
であり,主 意主義の本質とした行為の創造性は,究 極的な 「共通価値体系」の支配下において
実現を可能とされる範囲内に制限されることになり,事 実上それは 「創造性」というよりもむ
しろ 厂適応性」 と呼ばれるべきものに変質されていた(新 明[1974:220])。
同じくコーエンらによれば,パ ーソンズはウェーバーが主意主義的行為理論を抱いた理由を
明らかにしようとはせず,そ れゆえ,パ ーソンズは自らの主意主義的行為理論とウェーバーの
行為理論 との違いを無視 して同一化 しようとしているという。パーソンズにとって意図された
どのような意味においても,本 来規範的であるのはただ価値合理的行為だけである。 ウェー




に高め非規範的要素を低い地位 に引きずり落 とした。そのため,ウ ェーバーの行為理論は著し
く歪曲されることになったという(Cohen&Hazelrigg&Pope[1975:231])。
3.理 解 の方 法 につい て
パーソンズは 「明らかにマックス ・ウェーバーに影響 されて,彼 が問題を立てた方法 と,彼
がそれらの問題を解決した方法の二つの面で,彼 は社会学 とその主題の関する関係 と社会学的
知識の正当性 に関する問題 を提示 した。より正確には,二 つの方法論的な問題,す なわち科学
的学問としての社会学の認識論的基礎 と,社 会学的知識における価値の役割の問題」を提示 し
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た(Rocher[1972・1986:38])。 この た め にパ ー ソ ンズ は,ウ ェ ーバ ー の 方 法 論 で あ る 厂価 値
自 由」[Wertfreiheit],「 価 値 関 係 」[Wertbeziehung],「 理 解 」[Verstehen],「 理 念 型 」
[ldealtypus]を 解 釈 して い る(松 本[1997:63])。 以 下 で は こ う した ウ ェー バ ー の 方 法 論 に対
す るパ ー ソ ンズ の考 察 に つ い て,パ ー ソ ンズ 解 釈 者 の 見 解 を 中心 に ま とめ て み た い 。
a.理 念 型 につ い て
パ ー ソ ンズ は,ウ ェ ーバ ー の方 法 論 にお け る主 要 な概 念 形 式 と して,価 値 自由,価 値 関係,
そ して,理 解 の方 法 に は高 い評 価 を与 え た。 しか し理 念 型 に対 して は 一 貫 して 明 白な批 判 的態
度 を示 した 。 と ころ で,パ ー ソ ンズ に よれ ば,ウ ェ ーバ ー は理 念 型 とい う方 法 論 的形 式 を使 用
す る こ とに よっ て,ド イ ッ の 「理 念 主 義 的 経 験 主 義 」 か らの 飛 躍 をは か った 。 この理 念 型 に つ
い て の ウェ ー バ ー の展 開 をパ ー ソ ンズ は見 て い く。
ウ ェー バ ー は理 念 主 義 を 「客 観 主 義 」[Objectivism]的 偏 向 と 「本 質 直 観 」[lntuitionism]
的 偏 向 と して拒 否 した とさ れ る。 パ ー ソ ンズ に よ れ ば,「 客 観 主 義 批 判 」 か らウ ェ ーバ ー は,
人 間現 象 は 外 在 的 に も内 在 的 に も観 察 可 能 で あ る か ら 自然 現 象 と異 な る こ と を い う。 ウ ェ ー
バ ー は,こ の 人 間現 象 の 内在 的 な理 解 の 方 法 と して,人 間の 行 為 の 合 理性 に着 目す る 。 ウ ェ ー
バ ー は,合 理 性 が理 解 可 能 で あ る こ とを基 礎 と して行 為 の 概 念 を形成 す る 。 そ して合 理 的行 為
の分 析 の た め に 「目的 一手 段 図式 」 の 定 式 化 を行 う。 ウ ェ ーバ ー は,客 観 的対 象 の性 質 に基 づ
い た 区分 に よっ て 自然 科 学 と社 会 科 学 が 区 分 さ れ てい る ので は な く,人 間 の 意志 が合 理 的 な 目
的 一手段 図式 に よっ て理 解 され る とい う行 為 者 の主 観 的側 面 に よ って観 察 者 が分 析 可 能 で あ る
か ど うか と言 う面 か ら自然 科 学 と社 会 科 学 を区 分 す る(Parsons[1937→1949:581-583・1974,
N,169-172])o
また パ ー ソ ンズ は,ウ ェ ーバ ー は,本 質 直 観 主 義 批 判 か ら人 間 現 象 に関 す る言 明 に お い て は
す で にそ の 中 に概 念 的 要 素 が含 ま れ る ので あ っ て,こ う した言 明 が 本 質 直観 の様 相 で あ る とい
う。 従 っ て直 接 の 経 験 と い え ど も 「価 値 関係 」 とい う概 念 を通 じて獲 得 した とい う。 ウ ェ ー
バ ー は 自然 科 学 と社 会 科 学 の論 理 的差 異 か ら,社 会 現 象 は価 値 の 具体 的 表現 で あ っ て,社 会 現
象 に対 す る 関 心 は,自 ら に とっ て有 意 味 で あ る価 値 に社 会 現 象 を 関係 付 け る こ と,す な わ ち
「価 値 関係 」 に依拠 して い る とい う
。 そ して,社 会 現 象 を取 り巻 く価 値 は 多様 で あ っ て,一 般
的 理 論 とい う唯 一 で普 遍 的 に妥 当 す る理 論 体 系 は 有 り得 な い と す る(Parsons[1937→1949:
593・1974,N,178-189])。 ウェ ーバ ー の 理 念 型 は こ う した 価 値 関 係 的 な立 場 か ら社 会現 象 を説
明 す るた め に考 案 され て い る 。理 念 型 は,具 体 的 な ものか ら抽 象 され た 「統 一 的 な概 念 形 式 」
を形 成 す る よ う に組 み 立 て られ た も の で あ っ て,Lつ の純 粋 形 態」 で あ る(Parsons[1937
→1949:603-604=1974,IV:201-202])。 だ か ら理 念 型 は,社 会 現 象 を説 明 す る た め に作 られ た
言 明で あ る。 しか し,パ ー ソ ンズ に よれ ば,ウ ェーバ ー は社 会 現 象 の 実 在性 を十分 に考 察 す る
こ とが な い た め に 理 念 型 は 「虚 構 性 」[fictions]を 帯 び た もの と な っ て し ま っ た(Parsons
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[1937→1949:607・1974,IV:208-209])。 パ ー ソ ンズ に よれ ば,ウ ェ ーバ ー は 「理 念 型 」 に 関 す
る基 本 的 に異 な る 二 種 類 の 概 念 を明 白 に 区 別 せ ず,構 成 と現 実 を混 同 させ た ま ま用 い た とい
う。 す な わ ち,「 特 殊 な 構 成 」[specialconstruction]と して の 理 念 型 と 「全 体 の 基 本 的 要 素 」
[wholeessence]を 示 す 理 念 型 で あ る(Parsons[1929:31-33],松 本[1997:67])。
特 殊 な構 成 と して の 理念 型 概 念 は,社 会 的行 為 が 合 理 性 で も って 所 与 の行 為 に 向 け られ た場
合 に起 こ るで あ ろ う事 態 に 関 して の研 究 者 の考 え た構 成 で あ り,現 実 には起 こ り得 な い 「虚構
的」 な構 成 で あ る 。対 して全 体 の基 本 的 要素 と しての 理 念 型概 念 は,特 定 の歴 史 的個 体 に 向 け
られ,L般 的概 念 」[generalconcepts]で な く 「歴 史 的概 念 」 で あ る。 この 理念 型 は,「 単 に
手段 で あ る こ とが で きず,そ の構 成 自体 は,多 少 と も調 査研 究 の 目的 の 一 部 で な け れ ば な らな
い」。 た と え ば資 本 主 義 に 関 して も,「 資 本 主 義 一 般 」 と 「近 代 資 本 主 義」 の 理 念 型 が あ る。
パ ー ソ ンズ は 厂ウェ ー バ ー の唱 え た理 念 型 の よ う な一 般 的 概 念 は,科 学 の 要請 と して,必 要 な
もの と認 め た け れ ど も,そ の概 念 上 の混 乱 を始 め,そ の 虚構 的,絵 画 的,ユ ー トピア 的性 質,
そ して,あ る種 の原 子 論 に難 点 を見 出 した 」。 パ ー ソ ンズ は,ウ ェ ー バ ー の 中 に 「ドイ ツ観 念
論 的 な 歴 史 主 義 の傾 向 を認 め た とは い え,同 時 に彼 の なか に方 法 論 的個 別 主義 的 な歴 史 主 義 を
批 判 し,普 遍 主義 的 な一 般 化 さ れ た分 析 理 論 や理 論 体 系 の 構 築 へ 向 か う姿 勢 を見 出 した」 とい
う(松 本[1997:67-70])Q
この よ う にパ ー ソ ンズ は,理 念 型 を,「 リ ア リズ ム(実 在 論)」 か ら離 れ た,具 体 的現 実 の 一・
面 的 誇 張,一 つ の 「ユ ー トピア」 と考 え た 。 こ の理 念 型 につ い て,パ ー ソ ンズ は,行 為 の 諸 要
素 を特 定 の 組 み合 わ せ に結 び付 け る仕 方 が 硬 直 的 で あ る の で,そ れ に よ る具 体 的社 会 の 説 明
は,歴 史 の 諸 単 位 と して の 理 念 型 とこ ち ゃ まぜ に な り,「 モ ザ イ ク理 論 」 に な る。 この 「モ ザ
イ クの硬 直性 」 を打 ち破 る唯 一 の手 段 は,理 念 型 の個 別 的 要 素 の 組 み 合 わ せ を粉 砕 す る一 般 化
され た 理 論 で あ る とい う。 パ ー ソ ンズ は ウ ェ ー バ ー に対 して,「 誤 れ る客 観 主 義 と本 質 直 観 主
義 と言 う極 端 な歴 史 主義 を避 け る事 が で きた 。 しか し,彼 は,中 途 半 端 な態度 で歴 史主 義 と妥
協 し,自 然 科 学 と社 会科 学 とを原 理 的 に 峻別 し,社 会 科 学 に は一 つ の 普 遍 的 に妥 当 す る一 般 理
論 の体 系 は あ りえ な い と して し まっ た 。 これ に対 して,二 つ の科 学 問 に は,実 在 の レベ ル を除
き,論 理 的 側 面 に な ん らの相 違 もな い と言 うの が,パ ー ソ ンズ の立 場 で あ っ た」(松 本[1997:
72-73])o
パ ー ソ ンズが 『社 会 的行 為 の 構 造 』 に お い て,「 科 学 的概 念 の 現 実 態 に関 わ る地 位 とい う認
識 論 上 の 問 題 」 で,自 らの 立 場 を 厂分 析 的 リ ア リズ ム 」[analyticalrealism]と した が,こ の
立 場 は,「 経 験 論 とい う言 葉 で一 括 で き る三 つ の立 場 と ウ ェー バ ー の 理 念 型 的 方 法 に見 られ る
虚 構 説 」 を批 判 して で きた もの で あ っ た(松 本[1989:3])。 パ ー ソ ンズ の 考 え で は,分 析 は
「科 学 が概 念 的 シ ンボ ル の助 け をか りて実 在 を再 構 成 す る とい う意 味 」 に解 さ れ て い る 。 この
分 析 は 「ウ ェー バ ー が 理 念 型 の 構 成 を論 議 す る と き に考 え た よ う に思 わ れ る 「有 用 な フ ィ ク
シ ョン[usefulfictions]」 と い う結 果 に の み 終 わ る もの で は な い」。 パ ー ソ ンズ は,分 析 的 リ
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ア リズ ム に よっ て,「 精 神 的 構 成 物 が,も し実 在 の 完 全 な反 映 で はな い と して も,そ れが 実在
の 歪 曲 で あ る よ り も,よ り 多 く 実 在 の 再 構 成 で あ る こ と を 意 味 し て い る」(Rocher
[1972=1986:39])o
b.価 値 自由 と理 解 につ い て
以 上 の よ う な理 念 型 に対 す る批 判 的 な考 察 とは逆 に,パ ー ソ ンズ は 「価 値 自 由」,「価 値 関
係 」,「理解 の 方法 」[methodofVerstehen]か ら重 要 な影 響 を受 けて い る(松 本[1997:73])。
パ ー ソ ンズ は,「 価 値 自 由 の概 念 は,ウ ェ ー バ ー の 立 場 の 基 礎 」 で あ る とい う。 そ れ は認 識 の
客観 性 に問題 の あ る 「歴 史主 義 」,「功 利 主 義 運 動 」,「マ ル クス 主 義 運 動 」 に対 峙 す る立 場 で あ
る。 ウ ェ ーバ ー の立 場 は,科 学 者 と して の 自 身 の役 割 にお い て,「 研 究調 査 者 と しての 独 自 の
下位 価 値 体 系 は,至 上 の もの で な け れ ば な らず,そ こ で は,一 方 で,概 念 の 明 確 さ,首 尾 一 貫
性,そ して,一 般性 が,他 方 で,経 験 的正 確 さ と検 証 可 能 性 が,調 査 研 究 過 程 の 貴 重 な 産物 で
あ る」 とい う こ とで あ る(松 本[1997:74-75])。 パ ー ソ ンズ に よ れ ば,価 値 自由 は 「科 学 者
が 科 学 者 の 資 格 で,科 学 の意 義 よ り も広 い社 会 的文 化 的 意 義 を根 拠 と して,あ る価 値 の立 場 を
弁 護 す るあ らゆ る経 理 の放 棄 を含 む」(Parsons[1967:86])。
そ して,「 価 値 関係 」 に対 して パ ー ソ ンズ は,価 値 自由 の 「換 言 命 題 」 で あ る とい う。 「価 値
自 由 は,科 学 者 の役 割 の 他 の 役 割 か らの 「独 立 」[in-dependence]を 力 説 す るの に対 し,価 値
関 係 は,役 割 の 「相 互依 存 」[inter-dependence]を 力 説 す る と解 釈 で き るか らで あ る。 科 学 者
と,文 化 ない し社 会 シス テ ムへ 関与 す る他 の根 拠 との 間 の役 割 文 化 の イ ン プ リケ ー シ ョ ンは,
科 学 者 の ため に問 題 を提 出 す る利 害 や 関 心 の根 拠 が,そ の 問題 解 決 の手 順 の規 準 や 十 分 な手 順
に従 っ て到 達 して命 題 の妥 当性 の規 準 か ら注 意 深 く区別 さ れ な け れ ば な らな い」(松 本[1997:
75])a
そ れ ゆ え パ ー ソ ン ズ は,ウ ェ ー バ ー の 方 法 論 で 重 要 で あ る の は 「理 解 」の 概 念 と い う。
ウ ェ ーバ ー は理 解 を 「文 化 シス テ ム 自体 の 理 解 」 と個 人 的行 為 者 に よっ て意 図 さ れ た 「動 機 的
意 味 の理 解 」 に区 別 した 。 パ ー ソ ンズ は,理 解 の 方 法 が密 接 に価 値 関係 と価 値 自 由 に 関連 す る
とみ る 。 「要す る に ウェ ー バ ー は,科 学 の 価 値 観 に従 う理論 的概 念 作 用 の 一般 性 と経験 的 妥 当
性 の 規 準 の 力 で,科 学 に お け る価 値 自由 は達 成 され た とみ る」 とパ ー ソ ンズ は考 え た(松 本
[1997:77-78])。 パ ー ソ ンズ は 「ウ ェー バ ー理 論 の な か に,一 般 的諸 概 念 を基礎 と したL般
化 さ れ た 分 析 理 論 」[generalizedanalyticaltheory]の 構 築 へ 向 か う姿 勢 を 見 出 した(松 本
[1997:78])。 だ か ら結論 と して松 本 は,パ ー ソ ンズ の ウ ェ ーバ ー の理 解 の方 法 を して,「 も は
や い か な る イ デ オ ロギ ー に も吸 収 され 」 ず,厂 客 観 性 の達 成 に よ り,社 会 学 は,社 会 と文 化 の
世 界 を,調 査 研 究 の対 象 と して理 解 す る重 要 な仕 事 に お い て だ けで は な く,ま た 世界 を実 際 に
形 づ くる こ と にお い て,主 要 な 役 割 を 演 じる」 とい う(松 本[1997:78-79])。 この よ う に し
てパ ー ソ ンズ は,ウ ェー バ ー の認 識 を支 え て い る方 法 論 的基 礎 で あ る理 解 の 方 法 を批 判 的 に検
一315一
パー ソンズのマ ックス ・ウェーバー解釈 につ いて(大 束)
討 し,ウ ェー バ ー の 「機 能 主 義 的 純化 」 が め ざ され る こ とに な っ た(高 城[1986:34])。
む す び に か え て
パ ー ソ ンズ は,ウ ェー バ ー 理 論 を方 法 論 と実 質 的 内 容 の領 域 に お い て把 握 して い る。 パ ー ソ
ンズ は,ウ ェ ーバ ーの 方 法 論 に非 常 に強 い 関 心 を示 し,そ れ ゆ えパ ー ソ ンズ の方 法 論 は,そ の
批 判 的 摂 取 の 上 に成 立 して い る 。松 本 に よれ ば 「パ ー ソ ンズ に よ る ウ ェ ーバ ー の方 法 論 に 関す
る吟 味 は,社 会 科 学 方 法 論 と して 高 く評 価 で きる 。 ウ ェ ーバ ー の方 法 論 に,正 面 か ら認 識 の客
観性 の 問 題 意 識 で,彼 ほ ど真 摯 に取 り組 ん だ 社 会 学 者 はい なか っ た か らで あ る」(松 本[1997:
93])。 パ ー ソ ンズ は結 論 と して,「 ウ ェー バ ー の全 体 的立 場 は,明 確 に根 本 的 に主 意 主 義 的 理
論 の そ れ で あ っ て,実 証 主 義 的 で もま た理 念 主 義 的 で もない 」 とい う(Parsons[1937→1949:
683=1989,V:68])。 「方 法 論 的 に 見 る な ら ば,パ ー ソ ン ズ は,デ ュ ル ケ ー ム よ り も,ウ ェ ー
バ ー に理 念 型 の 構 成 を除 き全 面 的 に コ ミ ッ トした」 とい え る の で あ る(松 本[1997:93])。
しか し なが ら,今 まで見 て きた よ う に,パ ー ソ ンズ に よる ウ ェ ーバ ー解 釈 は,大 き な偏 向 を
含 ん で い る。 経 験 的 考 察 や行 為 理 論 に見 る 「規 範」 や 究極 的 な 「共 通 価 値 」 の重 要 視,理 解 の
方 法 に見 る 「一 般 的 概 念 」 を ウェ ー バ ー が考 え て い た こ と等 が そ れ に あ た る。 だ か ら,パ ー ソ
ン ズ に よ る ウ ェ ーバ ー理 論 の 把 握 は,し ば しば忠 実 な解 釈 と抵 触 し,我 田 引水 的 と見 られ る
(松 本[1997:94])。 た と え ば パ ー ソ ン ズ は ウ ェー バ ー の 宗 教 社 会 学 を,社 会 過 程 と変 動 の
厂構 造 分 析 」 に焦 点 を合 わせ た とさ れ た
。 「パ ー ソ ンズ は ウ ェ ーバ ー を構 造 主 義 者 に近 い もの と
み な した」 の で あ る(松 本[1997:85-86])。 この こ とを 持 っ て新 明 は,パ ー ソ ンズ は 「あ ま
りに同 一化,総 合化,一 般 化 に熱 心 で あ りす ぎた とこ ろ か ら,そ の 源 泉 を な した先 駆 者 た ちの
著作 は 多分 にそ の 内容 の意 味 を変 改 せ しめ られ る こ とに な り,事 実 パ ー ソ ンズ の 同 一化,総 合
化 一般 化 に よ って,本 来 の源 泉 的 な諸 著 作 は組 織 的 な再 解 釈 に帰 着 せ しめ られ た も同 然 で あ っ
くみ
た」 とい う(新 明[1982:206])。
以上 か らす れ ば,パ ー ソ ンズ の ウ ェ ー バ ー解 釈 につ い て,そ の 後 の 解 釈 者 の見 解 は,パ ー ソ
ンズ の論 述 し,解 釈 した文 献 が偏 っ て い る こ との み な らず,解 釈 の 仕 方 にお い て,ウ ェー バ ー
の行 為 理 論 に つ い て,パ ー ソ ンズ が社 会 的行 為 よ り も社 会 関係 を重 視 した こ と,理 念 型 と して
の 合理 性 を捉 え る こ とに際 し,ウ ェ ーバ ー の考 察 を 限定 され た もの で あ る と した こ と に注 意 が
向 け られ て い る。 しか もそ の論 じ方 は,パ ー ソ ンズ に よ る解 釈 に批 判 的 で あ るか 否 か にか か わ
らず,似 た よう な見 解 に なっ てい る。 そ れ で あ る な らば,パ ー ソ ンズ の こ う した ウ ェーバ ー解 釈
を認 め る か 認 め ない か に よ って,批 判 的 見 解 と な るか,肯 定 的 な立 場 に な るか が 分 か れ て い る
にす ぎな いの で は なか ろ うか。 この後 は以 上 を確 認 す る た め に,パ ー ソ ンズ の著 作 は もと よ り,
ウ ェ ーバ ー の著 作 に も検 討 を加 え な けれ ば な ら ない 。 この こ と を も って 今 後 の課 題 と した い。
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い て は デ ュ ル ケ ー ムの,人 間 観 にお い て は ウ ェー バ ー の概 念 を使 用 した と述 べ て い る(厚 東[1989:
214])o
(4)Parsons[1977]参 照 。
(5)パ ー ソ ンズ は コ ーエ ンや ホ ー プ の批 判 に対 して1976年4月 の 『ア メ リ カ社 会学 評 論』 の誌 上 で 批 判
に対 す る所 見 を述 べ て い る 。 そ こ にお い てパ ー ソ ンズ は批 判 者 に対 して,「 原 著 者 た ち の述 べ た 正
確 な 語 法 を限 られ た文 脈 の 中 で 強 調 す る一 種 の(狭 い)直 訳 主義 者 で あ る こ と」,そ れ ゆ え 「よ り
広 い視 座 を考 慮 して い る著 者 た ち の意 味 や 意 図 を よ り 自由 に解 釈 す る こ とを拒 否 す る もの」 とみ な
して い る(Parsons[1976:361-364])。
(6)Parsons[1977]を 参 照 。
(7)parsons[1922-23]を 参 照 。
(8)厂 新 明理 論 とパ ー ソ ンズ理 論 は相 容 れ な い の が 当 然 で あ っ た 。 ふ た りの社 会学 者 は,行 為 の概 念,
行 為 理 論 の概 念,一 般 理 論 の 概 念,ウ ェ ーバ ーへ の コ ミ ッ トメ ン トの程 度,社 会 の基 本 的 に重 要 な
属 性,そ して,機 能 主 義 の解 釈 に至 る まで 相 反 す る意 見 を保 持 して い た 」(松 本[1989:231])。 こ
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